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Protokoll (iber die

offentliche Sitzung des 8. Senats
des Bundesverwaltungsgerichts
BVerwG 8 C 12.08

Gegenwartig:

P

Apschril

Vorsitzender Richter am Bundesverwaltungsgericht

Godel

Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Pagenkopf

Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Dr. von Heimburg

Richter am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Deiseroth

Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Dr. Held-Daab

Salli-darosch
Geschéftsstellenverwalterin
als Urkundsbeamtin der Geschaéaftsstalle
In der Verwaltungsstreitsache
1. Ruth Imbsweiler-Oswalt
2. Stefan Thomas Oswalt
3. Helene Oswalt-Blauer
4. Christof Dietrich Becker
gegen

Bundesrepublik Deutschland

Beigeladene:

1. Aufbau Liquidationsgesellschaft mbH
2. Bundesanstalt fur vereinigungsbedingte Sonderaufgaben

3. Rutten & Loening GmbH

T

Mandant hat Abschrifg

Leipzig, 25. November 2009

Termin: 11:30 Uhr
Beginn: 11:80 Uhr
Schluss der

mindl. Verh: 13:27 Uhr

’Emgﬁ’gaﬁgen

27 N0V 2009

FRANTTEN 8 WEHLE
L RECHTSANWALTE UND NOTARE

erschienen in dem heutigen Termin zur mindlichen Verhandlung nach Aufruf der

Sache:

1. fur die Klager:
(Revisionsbeklagten)

2. fir die Beklagte:
(Revisionsklagerin)

Rechtsanwalt Dr. Frantzen
Rechtsanwalt Zogg

Oberregierungsratin Holst



3. fur die Beigeladene zu 1: niemand

4. fur die Beigeladene zu 2: Rechtsanwalt Dr. Prifer
(Revisionsklagerin)

5. fur die Beigeladene zu 3: Nachtragsliquidator Herr Elter

Die ordnungsgemafe Ladung der nicht erschienenen Beteiligten wurde festgestellt.

Die Berichterstatterin trug den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Die anwesenden Beteiligten erhielten das Wort.
Die Vertreterin der Beklagten stellte den Antrag,

das Teilurteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Januar 2008 aufzuheben
und die Klage insoweit abzuweisen.

Hilfsweise stellte sie den Antrag,
das Teilurteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Januar 2008 aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Ver-

waltungsgericht zurlickzuverweisen.

v.u.g.

Der Prozessbevollméachtigte der Beigeladenen zu 2 stellte den Antrag,
das Teilurteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Januar 2008 aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Ver-
waltungsgericht zurlickzuverweisen.

v.u.g.

Der Prozessbevollmachtigte der Klager stellte den Antrag,
die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen zu 2 zurlickzuweisen.

v.u.g.
Der Vertreter der Beigeladenen zu 3 stellte keinen Antrag.

Die Sach- und Rechtslage wurde erértert.



Der Prozessbevollmachtigte der Klager beantragte,
ihm eine Schriftsatzfrist nachzulassen zur Stellungnahme auf die Frage, ob und
inwieweit in der vorliegenden Fallkonstellation Schadensersatzanspriiche nach
den Art. 22 ff. US-REG in Betracht gekommen wéren.
Er begriindete dies damit, dass ein Hinweis des erkennenden Gerichts in dieser
Frage nicht erfolgt ist, und fur die Klager aufgrund der Feststellung des Verwal-

tungsgerichts Berlin Blatt 12 des angegriffenen Urteils kein Anlass bestand,
dieser Frage nachzugehen.

v.u.g.
Die Sitzung wurde zur Beratung des Senats um 12:37 Uhr unterbrochen und um
12:49 Uhr fortgesetzt.
Der Vorsitzende verkiindete folgenden

Beschluss:

Der Antrag der Klager auf Einrdumung einer Schriftsatzfrist wird
abgelehnt.

Der Vorsitzende begriindete den Beschluss.

Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 2 stellte hilfsweise den Antrag,

das Teilurteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24, Januar 2008 aufzuheben
und die Klage insoweit abzuweisen.

Er stelite den Antrag flir den Fall, dass ein Teilurteil zulassig ist.

v.u.g.
Der Vorsitzende schloss die mindliche Verhandlung.
Nach nichtéffentlicher Beratung des Gerichts verkiindete der Vorsitzende
um 15.39 Uhr in 6ffentlicher Sitzung im Namen des Volkes folgendes
Urteil:
Das Teilurteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. Januar 2008 wird
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung und Ent-

scheidung an das Verwaltungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.



Ferner verkiindete er folgenden
Beschluss:

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf
33 334 € festgesetzt.

Godel Salli-darosch



